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приписва стенописите от вътрешния притвор на То-
ма Вишанов10, а тези от външния на монах Леонтий 
рус11. През 1965 г. Атанас Божков публикува своите 
проучвания за разкритите стенописи от първия пери-
од на изписване в наоса12. През същата година Асен 
Василиев се спира върху надписа в патронната ниша 
на източната стена на вътрешния притвор и приема, 
че стаи‘ко диа‘къ е името на зографа, изписал образа на 
св. Йоан Рилски. Подобно на Н. Мавродинов той при-
писва останалите стенописи от помещението на Тома 
Вишанов13. През 1975 г. излиза от печат книгата на 
Васил Пандурски „Куриловският манастир”, в която 
авторът публикува и обобщава известните до този мо-
мент резултати от проучванията на църквата14. В моно-
графията „Стенописите на Искрецкия манастир” Дoра 
Каменова споменава, че външният притвор на църква-
та в Курило е изписан от майстор Кириак15. Въпреки 
запазения ктиторски надпис, Маргарита Коева, Петър 
Йокимов и Любинка Стоилова смятат, че стенописите 
във външния притвор датират от началото на ХХ в. и 
са изпълнени от местен учител, който е автор и на вто-
рия слой стенописи в наоса16. Във вътрешния притвор 
според тях са работили двама зографи, единият от кои-
то е Тома Вишанов. Действителното авторство на това 
изписване е установено от Елена Генова през 2004 г., 
която го свързва с художествената продукция на само-
ковския зограф Костадин Вальов17. През 2010 г. са пуб-

ОЩЕ ЗА ПРЕУСТРОЙСТВАТА, ЕТАПИТЕ НА 
ИЗПИСВАНЕ И ОПАЗВАНЕТО НА ЦЪРКВАТА В 
МАНАСТИРА „СВ. ЙОАН РИЛСКИ” КРАЙ КУРИЛО
Иван Ванев

В статията е направен опит за проследяване на преустройствата и дейностите, свързани с опазването 
на църквата в манастира „Св. Йоан Рилски”край Курило, които заедно с проучванията при последните 
реставрационни намеси дават нови сведения за историята на паметника. 
Ключови думи: манастир „Св. Йоан Рилски” в Курило, реставрация, трансфериране на стенописи, Карл 
Йорданов, Петър Карасимеонов, църковна архитектура, Народен музей, Костадин Вальов, Яначко Станимиров, 
зограф Теодор

Стенописите от църквата на манастира „Св. Йоан Рил-
ски” край Курило са били обект на редица публика-
ции, но проблемите на тяхното опазване са останали 
встрани от вниманието на изследователите. Богатата 
история на паметника, отразена в периодите на из-
граждане, изписване и поредицата по-късни намеси, 
изправя реставраторите пред различни предизвикател-
ства, които не могат да имат еднозначно решение. Рес-
таврационните намеси, извършени през последните 
години обаче, имат голямо значение за новите проуч-
вания на манастирската църква и нейните стенописи. 
Тежкото състояние на художествените ценности в 
църквата е една от основните причини за съществу-
ването в научната литература на различни атрибуции, 
периодизация на намесите и датирания на стенописи-
те. Първите проучвания са публикувани още през 1902 
г. от Васил Кънчов и са свързани с разслояването на 
стенописите от западната стена на наоса. Дейностите 
са извършени със „съгласието на игумена и с негова 
помощ”1. Според автора на статията изписването от 
XIX в. е върху „дебела варова кора”, която той успява 
да „отлепи без повреда”2. По този начин е „откроена 
неповредена цялата горна кора с надписа откъм църк-
вата” и са разкрити по-ранните стенописи от запад-
ната стена заедно с ктиторския надпис над вратата3. 
В. Кънчов публикува за първи път двата ктиторски 
надписа от наоса. През лятото на 1915 г. църквата е 
посетена от Петър Мутафчиев, който публикува на-
блюденията си 5 години по-късно в първия том на Го-
дишника на Народния музей4. Андре Грабар също от-
деля внимание на разкритите от В. Кънчов стенописи 
от първия период на изписване на църквата5. Кратки 
сведения за манастира и църквата, придружени от 3 
фотографии, са публикувани и от Милю Попов през 
1927 г.6 В статия от 1930 г. Йордан Иванов допуска, 
че през XVI в. църквата е издигната върху основите 
на по-стар храм от „предтурската епоха”7. Петър Му-
тафчиев посещава манастира за втори път през 1930 
г., като на следващата година издава допълнените си 
бележки за църквата с подробни описания и опит за 
изясняване на отделните етапи на изграждане и из-
писване8. През 1931 г. Иван Енчев-Видю публикува 
своите наблюдения в кратка статия, придружена от 
2 фотографии и графична схема на най-стария кти-
торски надпис9. Първата атрибуция на стенописите 
е направена от Никола Мавродинов през 1957 г. Той 

Църквата преди реставрация (ЦСВП „Проф. Иван 
Дуйчев”,фотография А. Василиев (?), 1940 г.)
The church before the conservation (Centre for Slavo-Byzantine 
Studies „Prof. Ivan Dujčev”, photo A. Vasiliev (?), 1940)
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ликувани проучванията на Владимир Димитров, който 
предполага, че авторът на втория слой стенописи в на-
оса вероятно е бил монах в манастира, а за стенописи-
те във външния притвор приема атрибуцията на Д. Ка-
менова за зограф Кириак. През 2012 г. Иванка Гергова 
атрибуира стенописите от външния притвор на зограф 
Яначко Станимиров от Брезе18. В хода на последните 
проучвания Александър Куюмджиев предлага ново 
датиране на най-късния слой стенописи в наоса. Той 
ги свързва с други паметници от региона и предпола-
га, че са изпълнени от зограф Теодор през 1856 г.19 
Благодарение на последните реставрационни намеси, 
както и на проучванията, извършени по проектите на 
Института за изследване на изкуствата „Корпус на 
църковната стенопис в България от първата полови-
на на XIX в.” и „Пътищата на балканските зографи и 
поствизантийското художествено наследство в Бълга-
рия”, бяха изяснени редица въпроси, свързани с пери-
одите на изграждане и изписване на църквата20. Пора-
ди липсата на археологически проучвания обаче, те не 
могат да бъдат достатъчно категорични. 
Според разкрития от В. Кънчов ктиторски надпис 
над вратата върху западната стена в наоса църквата 
е издигната през 1593 г.21 Изписването на наоса и за-
падната фасада на църквата е извършено три години 
по-късно. Днес липсват доказателства за наличието на 

притвор от същото време. Най-вероятно двете сега съ-
ществуващи преддверия са изградени последователно 
през първата половина на XIX в. Вътрешният притвор 
е изписан през 1830 г. от Костадин Вальов. Стенопи-
сите на външния са изпълнени през 1849 г. от Яначко 
Станимиров. Досега се смяташе, че през 1930 г. Кос-
тадин Вальов преизписва и протезисната ниша. При 
последните реставрационни намеси обаче, по време 
на които беше свален най-късният слой стенописи в 
олтара, беше разкрит неизвестен досега надпис, който 
датира преизписването на протезисната ниша в 1829 
г.22 Също така стана ясно, че стенописите на Костадин 
Вальов са покривали и участъци от източната и север-
ната стена на олтара. Най-вероятно с тази намеса е за-
почнало обновяването на църквата през XIX в. Откри-
тието на реставраторския екип има голямо значение 
не само за историята на паметника, но и за творчество-
то на Костадин Вальов. Оказва се, че изображенията в 
протезиса на църквата в Курило са най-ранните дати-
рани стенописи на самоковския зограф23.
Включените елементи в състава на днешния иконостас 
са изработени по различно време. Неговото проучване 
също е възпрепятствано от не доброто му състояние 
и по-късните намеси. Апостолският ред и кръжилото 
над светите двери са от по-стар иконостас. Царските 
икони, подиконните пана, светите двери и кръжилото 
над входа към протезиса и венчилката са изписани от 
Костадин Вальов. Единствено венчилката е датирана 
през 1830 г. но не е сигурно дали тази година може да 
бъде отнесена към обновяването на целия иконостас.
Първите опити за решаване на конструктивните про-
блеми на старата църква датират от времето на нейно-
то обновяване през ХIX в. Укрепването е извършено 
чрез изграждане на вътрешна конструкция от дърве-
ни стълбове и греди, която опасва стените на наоса и 
олтара. Върху тази конструкция е поставена поредица 
от дървени кръжила, изпълнени по формата на свода. 
Дървените елементи са прикрепени към зидовете с ме-
тални анкери. Досега не са открити сведения за тези 
намеси и днес не е ясно дали укрепването на свода е 
извършено около периода 1829-1830 г., или това е ста-
нало непосредствено преди преизписването на наоса 
след средата на XIX в. От запазената фотодокумента-
ция единствено е ясно, че измазването на стените за 
последния слой стенописи е било ограничено от дър-
вената конструкция24. 
Вероятно църквата е засегната от разрушителното зе-
метресение от 1858 г., но днес не са известни сведения 
за извършени поправки25. Известно е, че през 70-те го-
дини на XIX в. манастирът отново е в тежко състояние. 
В писмо на митрополит Мелетий до екзарх Антим I и 
Смесения екзархийски съвет в Цариград е посочено, 
че „както църквата така и сградите [са] твърде тесни 
и развалени”26. 
Информация за по-късни намеси и укрепване на сгра-
дата се съдържа и в първия архитектурен план, из-
готвен от Петър Мутафчиев и публикуван през 1931 
г. На него ясно се вижда преустройството на източна-
та стена с апсидата27. Възможно е тази намеса да е от 
времето на обновяването на църквата през XIX в. и 
да е извършена заедно с укрепването на свода. Сами-
ят П. Мутафчиев отбелязва, че „в абсидата прозорец 
липсва, а източната стена на черквата навярно поради 

Новооткритият надпис от 1829 г., 
фотография Н. Харалампиев
The newly discovered inscription from 1829, 
photo N. Haralampiev
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Н. Попов се обръща за съдействие към Народния ар-
хеологически музей. Така на 3 август 1940 г. музей-
ният архитект Петър Карасимеонов е командирован 
до манастира, за да „направи проучвания и измерва-
ния по заздравяването на манастирската църква”40. По 
същото време е изпратено писмо до Управлението на 
Трудовите войски с молба за отпускане на трудоваци 
за набавяне на 100 м3 ломени камъни за укрепването 
на сградата. В писмото е подчертано, че църквата е 
„застрашена от срутване” и „работата не търпи отла-
гане”41. На 15 август директорът на музея Иван Велков 
изпраща писмо и до Софийска Митрополия с молба 
за финансова подкрепа, в което се посочва, че за пред-
стоящите дейности ще е необходима сума в размер на 
50 000 лв. Молбата е разгледана на 23 август 1940 г. на 
заседание на Епархийския духовен съвет, като е взето 
решение Митрополията да поеме само „половината от 
разхода по заздравяването на църквата”42. През сеп-
тември И. Велков изпраща ново писмо, „с което моли 
да се сложи на разположение на Музея отпуснатата 
сума от 20 000 лв., с която да се започне заздравява-
нето”43. На 17 септември Епархийският духовен съвет 
решава да отпусне първоначално само10000 лв.44 На 
25 същия месец командирът на Трудовите войски тр. 

по-късни поправки е деформирана”28. П. Мутафчиев 
споменава и за „предприети малки поправки”, извър-
шени няколко месеца преди неговото посещение през 
лятото на 1915 г.29 За поправки по църквата свидетел-
ства и Иван Енчев-Видю. Според него манастирът бил 
изоставен „до преди 1914 г.” и „църквицата била на 
разрушаване; обаче дошли от друг манастир монахи-
ни, които се загрижили за запазване както на църквата, 
тъй и за другите имоти”30. Той отбелязва, че първата 
работа на монахините била да „укрепят свода с гре-
ди и да разширят „мазгалите”, защото в храма било 
много тъмно”31. Подобно на И. Енчев-Видю и Стефан 
Бояджиев предполага, че дървената конструкция е из-
градена във връзка с отварянето на трите прозореца на 
южната стена на наоса, което според него е „застраши-
ло твърде много устойчивостта на сградата”32. Както 
вече стана ясно обаче, дървената конструкция е поста-
вена преди последното изписване на наоса през 50-те 
години на XIX в. По време на настоящото проучване 
не бяха открити сведения кога точно са отворени про-
зорците на южната стена. При отстраняване на по-къс-
ни мазилки и пълнежи около прозорците по време на 
последните реставрационни намеси, в западната ниша 
на южната стена са открити запазени фрагменти от 
изписването на зограф Теодор33. Това доказва, че про-
зорците са отворени и оформени след изграждането на 
дървената конструкция и преизписването на наоса. В 
публикацията си от 1931 г. Петър Мутафчиев отбеляз-
ва, че прозорците са от „ново време”34. Възможно е те 
да са отворени през 20-те години на ХХ в. Вероятно по 
същото време е извършено цялостно препокриване на 
трите помещения на църквата и са измазани фасадите. 
Тогава е затворен и измазан първоначалният прозорец 
от южната част на свода. Обновяването на църквата 
през този период може да бъде свързано с дейността 
на братството „Бял Кръст”. 
Ставропигиалното женско монашеско братство „Бял 
Кръст” е създадено през 1922 г. На заседание на Св. 
Синод, проведено на 8 юли същата година, е взето ре-
шение манастирът в Курило да бъде предоставен за 
временно управление на братството, а манастирите 
в Илиянци и Подгумер да бъдат предадени за негови 
скитове35. Братството „Бял Кръст” управлява манасти-
ра повече от 10 г. като развива мисионерска, пропо-
ведническа, благотворителна, болнична и милосърдна 
дейност. По същото време се разширява стопанството, 
създадено е монашеско училище, печатница и книго-
везница. От този период обаче липсват сведения за 
състоянието и поддържането на храма. През 1936 г. 
манастирът е върнат на Софийска митрополия, за да 
започне изграждането на приют за възрастни жени36. 
Братството „Бял Кръст” остава в Курило, но неговата 
дейност запада и постепенно е преустановена37. 
В научната литература най-общо е прието, че насто-
ящият вид на църквата е оформен през първата по-
ловина на XX в., когато е извършено укрепването на 
наоса38. Запазените документи свидетелстват, че обно-
вяването на манастирските сгради започва при упра-
влението на протойерей Н. Попов през 1940 г.39 Още 
в самото начало на неговото управление той изпраща 
няколко писма до Софийска Митрополия с молба за 
финансиране на ремонтни дейности, които обаче са 
оставени без последствие. Вероятно по тази причина 

Южната фасада на църквата през 20-те години на ХХ в. 
(по М. Попов)
The southern façade of the church in the 20‘s of the 20th 
century (after M. Popov)

Фрагмент от стенописите на зограф Теодор в западната 
ниша на южната стена
A fragment of painter Theodore’s frescoes in the western niche 
of the southern wall
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полковник Антон Ганев информира И. Велков, че не 
може да удовлетвори искането на Народния музей за 
отпускане на трудоваци, защото според установения 
ред обектите за работа се задават само от Щаба на вой-
ската45. Въпреки трудностите и голямото забавяне, по 
всичко изглежда, че укрепването на църквата започва 
през есента на 1940 г. В отчета на музея за периода 
1939-1940 г. е отбелязана „основна поправка на стара-
та църква” в манастира „Св. Йоан Рилски” в Курило46. 
Според доклада на арх. П. Карасимеонов за дейността 
на Архитектурния отдел през 1940 г. конструктивното 
укрепване на наоса включва „презиждане на старата 
зидария” и „дозиждане на нови зидове отвън”47. От за-
пазените фотографии в архива на ЦСВП „Проф. Иван 
Дуйчев” става ясно, че по време на ремонта външната 
част на свода е изцяло покрита с мазилка48. След това 
е изградена нова покривна конструкция и църквата е 
препокрита с едноулучни керемиди. Вероятно довър-
шителните дейности приключват през 1941 г.49

Стабилизирането на църквата не е прието еднознач-
но от колегите на арх. П. Карасимеонов. През 1943 
г. уредникът на Средновековния отдел Вера Иванова 
изпраща доклад до директора на музея, в който спо-
менава, че извършените дейности не са съгласувани 
нито с Музейния комитет, нито с Комисията за ста-
рините. По-надолу в текста Вера Иванова споменава, 
че предпочита да не говори за „безстилността на тази 
реставрация”50. Действително проектът на арх. П. Ка-
расимеонов не е насочен към изследване и възвръщане 
на първоначалния архитектурен облик на църквата и 
реализирането му води до трайно изменение в пропор-
циите и характеристиките на сградата. Променени са 
фасадите на наоса и оформлението на апсидата, било-

Етап от конструктивното укрепване на сградата (ЦСВП 
„Проф. Иван Дуйчев, 1940 г.)
Phase of the constructive reinforcement of the building (Centre 
for Slavo-Byzantine Studies „Prof. Ivan Dujčev”, 1940)

Източна стена на вътрешния притвор с ктиторския 
надпис (фотография П. Попов, 70-те години на ХХ в.)
Eastern wall of the inner narthex with the donor’s inscription 
(photo P. Popov, 70s of the 20th century)
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ване върху стената в разрушените участъци на стено-
писите от 1596 г. Другият вариант предвижда сваляне 
на всички стенописите от XIX в. от наоса и цялост-
ното им експониране в отделна сграда в близост до 
църквата. Включено е и разслояване на стенописите от 
източната стена на вътрешния притвор, които трябва 
да бъдат експонирани върху нова основа. По време на 
изготвянето на проекта са направени редица опити за 
разслояване на стенописите. При използването на тех-
ника stacco са констатирани рискове от увреждане на 
стенописите от 1596 г. Най-добри резултати при отде-
ляне на живописния слой от XIX в. са постигнати чрез 
използване на strappo, последвано от контролирано от-
страняване на остатъчната мазилка. Предложението за 
реставрация на стенописите е разгледано на заседание 
на Художествения съвет на НИПК на 24 януари 1968 
г. Поради липсата на съгласие по повод съдбата на 
стенописите от XIX в. в наоса, на 6 февруари същата 
година е свикана комисия в разширен състав на мяс-
то. Научно-мотивираното предложение и проектът за 
реставрация са обсъдени на заседание на СОПК на 3 
април 1968 г., но отново не е взето окончателно стано-
вище. След направените разисквания е взето решение 
да се свика нова комисия, която да посети обекта до 
края на месец април62. 
През юни 1968 г. е изготвен проект за конструктивно 
укрепване и реставрация на църквата63. Повод за това 
е тежкото състояние на двата притвора и проблемите с 
капилярната влага в олтара и проникването на атмос-
ферни води през покрива на наоса. В проекта е предви-
дено изработване на нова покривна конструкция върху 
двата притвора, като натоварването се пренесе от таван-
ския гредоред върху стените чрез стоманени греди. Раз-
работена е система за стабилизиране на свода на наоса 
чрез инжектиране на епоксидни разтвори, като е пред-
видено отстраняване на циментовата замазка от свода 
и горната част от оригиналната хоросанова спойка на 
тухлите. Проектът включва и премахване на дървената 
конструкция от наоса, подмяна на подовата настилка 
в наоса и външния притвор, измазване на фасадите на 
двата притвора, подмяна на таванската обшивка. Въ-
преки че няма данни за съществуването на оригинал-

то на покрива е повдигнато, вложени са неподходящи 
материали. Въпреки това разпъването на свода е огра-
ничено и сградата е стабилизирана, което вероятно е 
било и основната цел на намесата51. 
Във връзка с конструктивното укрепване на наоса 
през 1940 г. е извършено проучване на стенописите от 
реставратора на Народния музей Карл Йорданов. На 
него дължим първата цялостна оценка на състоянието 
на художествените ценности в храма с предложение 
за тяхното опазване. К. Йорданов смята, че стенопи-
сите от 1596 г. трябва да бъдат разкрити изцяло, тъй 
като изписването от XIX в. в наоса не представлява 
„никаква художествена ценност”52. В тази връзка той 
проучва стратиграфията в наоса и отбелязва, че под 
късните мазилки и изписвания е „запазена старата сте-
нопис”53. Реставраторът обръща внимание на все още 
запазения ктиторски надпис и разкритите стенописи 
от западната стена на наоса. К. Йорданов установява и 
наличието на по-ранен слой под стенописите на източ-
ната стена и прави предположение, че този слой отго-
варя на най-ранното изписване в наоса. И тук неговата 
идея е за пълно разкриване на старите стенописи, като 
предлага слоят от 1830 г. да бъде свален и запазен „ако 
се намери за потребно”54. За останалите стенописи 
препоръчва „общо изкърпване и почистване”55. В до-
клада на К. Йорданов за първи път е направен опит за 
атрибуция на стенописите в притвора. Той ги определя 
най-общо като самоковски и ги свързва със „стила на 
олтарните икони”. В края на доклада К. Йорданов от-
белязва, че реставрацията на стенописите „ще трябва 
да се почне”, „след като бъде завършено архитектур-
ното заздравяване на църквата”56. Предвидените дей-
ности обаче не са реализирани. 
През 1949 г. Софийска Митрополия отдава манастира 
под наем на Министерството на народното здраве за 
срок от 10 години. Във връзка с изграждането и раз-
витието на „Психоневрологичната болница” е извър-
шено преустройство на жилищните сгради, построени 
са нови крила, манастирските градини са превърнати 
в трудово лечебно стопанство57. През 1956 г. започва 
процедура по отчуждаване на вече заетите от болни-
цата имоти и сгради. Според арх. М. Коева през 50-
те години е извършен ремонт на покритието на двата 
притвора, като едноулучните керемиди са заменени 
с марсилски58. Във връзка с отоплението на църквата 
през 1966 г. е изграден комин в най-западния прозорец 
на южната фасада на наоса59. 
Проучванията на манастирската църква продължават 
през втората половина на 60-те години на ХХ в. под 
ръководството на тогавашния Институт за паметници-
те на културата. През 1967 г. арх. М. Коева изготвя На-
учно-мотивирано предложение за обявяване на стено-
писите за „паметник на изобразителното изкуство”60. 
По същото време Димитър Касабов започва проучва-
нията за изготвяне на проект за реставрация на стено-
писите61.Той представя свалянето на най-късните сте-
нописи в наоса като неотложна дейност, която трябва 
да бъде реализирана преди започване на конструктив-
ното укрепване на свода. В проекта са предложени два 
подхода при разслояването на стенописите. Единият 
включва запазване само на „характерни фрагменти” от 
по-късното изписване и експонирането им на изкуст-
вени основи в църквата, както и фрагментарно запаз-

Ктиторският надпис от западната стена на наоса 
(НАИМ-БАН, № 4702, фотография Г. Трайчев?)
Donor’s inscription on the western wall of the naos (National 
Archaeological Institute with Museum – Bulgarian Academy of 
Sciences, № 4702, photo G. Traychev?)
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църква. В тази посока са и започналите през 2012 г. 
реставрационни намеси. 
Противоречивата история на опазването на църквата 
е характерна за повечето недвижими културни цен-
ности в България. Въпреки продължителните периоди 
на запустение, неадекватните намеси, поредицата от 
самоинициативи, нереализираните проекти, липсва-
щата документация, църквата на манастира „Св. Йоан 
Рилски” край Курило е запазена в своята цялост и до 
днес. Без съмнение унищожаването на трите ктитор-
ски надписа е много голямата загуба за историята на 
църквата. Днес е неясно бъдещето и на свалените, но 
нереставрирани стенописи на зограф Теодор. Поради 
недостатъците на съвременната българска политика за 
опазване на недвижимите културни ценности са под 
въпрос и възможностите за адекватно продължава-
не на реставрационните намеси, които  хвърлят нова 
светлина върху историята на този забележителен па-
метник и правят възможно неговото ситуиране в кон-
текста на поствизантийското изкуство на Балканите. 

Настоящият текст е резултат от изследванията, 
проведени в рамките на проекта „Пътищата на бал-
канските зографи и поствизантийското художест-
вено наследство в България“, финансиран от Фонд 
„Научни изследвания“ (ДФНИ К02/8 от 12.12.2014).
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ни прозорци на южната фасада, в проекта е включено 
намаляване на височината на настоящите прозоречни 
отвори до нивото на прерязаните дървени сантрачи. По 
същия начин е предвидено и изграждането на тухлена 
арка над входа на наоса. Впоследствие проектът е одо-
брен от директора на НИПК, но не е изпълнен.
През 1978 г. Петър Попов изготвя програма за рестав-
рационно проучване на стенописите64. Там отново е 
поставен въпросът за съдбата на стенописите от XIX 
в. и необходимостта от разглеждане на възможностите 
на заседание на СОПК. На следващата година арх. Г. 
Стоянова изготвя архитектурно заснемане и подготвя 
предложение за проучване и изработване на нов про-
ект за реставрация на сградата65. Предвидени са серия 
от сондажи за изясняване на периодите на изграждане, 
дълбочина на фундиране, уточняване на оригинални 
нива и др. През 1984 г. П. Попов извършва нови про-
учвания по повод изработването на цялостна програма 
за аварийни работи по застрашени стенописи на тери-
торията на Софийски окръг. За пореден път обаче нито 
един от проектите на НИПК не е реализиран. 
След поредния продължителен период, в който църк-
вата е изоставена започва поредица от несъгласувани 
намеси66. През 1997 г. е извършен основен ремонт на 
покрива. Върху свода е положено хидроизолационно 
покритие, над наоса и притворите е изградена нова 
покривна конструкция и са поставени нови кереми-
ди67. През този период е подменена обшивката на та-
ваните в двата притвора68, а в наоса е положена нова 
настилка от теракотни плочки69. Вероятно по същото 
време фасадите на църквата и жилищните сгради в ма-
настира са покрити с нови стенописи70. 
През 2012 г. Стефан Тъпанов и Стефан Стефанов из-
готвят нов проект за реставрация, който отново пред-
вижда разслояване на стенописите в наоса. В процеса 
на проучване са извършени нови анализи за техниката 
и технологията на стенописите от различните етапи 
на изписване на църквата. Реализирането на проекта 
започва през 2013 г. с реставрация на стенописите от 
западната фасада на наоса. Дейностите са извършени 
под ръководството на С. Стефанов71. Разслояването на 
стенописите в наоса започва в началото на 2015 г. и е 
извършено от С. Тъпанов и С. Стефанов. Използвана 
е техника stacco, а свалените фрагменти са оставени с 
облепващите платна на съхранение в манастира. След 
това са извършени реставрационни намеси по стено-
писите от 1596 г.72 
През 2016 г. Никифор Харалампиев изготвя проект за 
реставрация, който е насочен към разслояване на сте-
нописите в олтара на църквата. Дейностите са извър-
шени в периода май 2017 – юни 2018 г.73 
Историята на проучването на църквата започва в са-
мото начало на ХХ в. с разкриването на стенописите 
от 1596 г. върху западната стена на наоса. От тогава 
идеите за опазване на паметника са свързани с отно-
шението на съвременниците към стойността на по-
късните стенописи и интереса на изследователите към 
най-ранното изписване. Въпросите за опазването на 
стенописите са поставени още през 1940 г. в доклада 
на К. Йорданов. Макар че той не е публикуван, всички 
по-късни проекти се препокриват до голяма степен с 
неговите идеи за най-пълноценно представяне и опаз-
ване на художествените ценности в манастирската 
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